Міністерство освіти і науки України

Тернопільський національний технічний університет імені Івана Пулюя

ЗВІТ

за результатами проведеного опитування здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти, що навчаються за освітньою програмою «Інженерія програмного забезпечення»

галузі знань 12 «Інформаційні технології», 
спеціальності 121 «Інженерія програмного забезпечення»
щодо рівня їх задоволеності якістю даної освітньої програми та освітнього процесу в ТНТУ
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ТЕРНОПІЛЬ 

2020
Звіт сформовано за результатами проведеного опитування здобувачів вищої освіти відповідно до Положення про опитування учасників освітнього процесу в Тернопільському національному технічному університеті імені Івана Пулюя, Положення про акредитацію освітніх програм Тернопільського національного технічного університету імені Івана Пулюя та за наказом ректора від 23.10.2020 р. №4/7-766 «Про опитування здобувачів вищої освіти». 
Терміни проведення: 23.10.2020 – 16.11.2020.
Дане опитування є формою участі здобувачів вищої освіти в системі внутрішнього забезпечення якості вищої освіти та реалізації принципу студентоцентричного навчання.

Мета опитування – вивчення рівня задоволеності здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти якістю освітньої програми «Інженерія програмного забезпечення» галузі знань 12 «Інформаційні технології», спеціальності 121 «Інженерія програмного забезпечення» та освітнього процесу загалом.

Опитування проводилося шляхом online-анкетування анонімно та на добровільних засадах.
В опитуванні взяли участь 27 здобувачів вищої освіти (з них 11 студентів 5 курсу та 16 студентів 6 курсу), що склало 49% від загального контингенту здобувачів даної освітньої програми.
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На запитання анкети «З яких джерел Ви дізнались про можливість навчання за освітньою програмою?» (кількість виборів не обмежувалася) більшість респондентів обрали відповідь «з офіційного сайту ТНТУ або офіційних сторінок університету чи підрозділів у соціальних мережах» (74,1%). Другу позицію зайняла відповідь «друзі, знайомі, родичі» (37%). 22,2% опитуваних вказали, що таким джерелом була профорієнтаційна робота викладачів. 11,1% обрали «дні відкритих дверей». Відповіді «із засобів масової інформації (газети, телебачення тощо)» та «дні кар’єри» набрали 7,4% та 3,7% відповідно. «Наукові пікніки» не обрав жоден студент.
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Аналізуючи відповіді на запитання «Що спонукало Вас до вибору цієї освітньої програми?» (кількість виборів не обмежувалася) слід відзначити, що найбільший відсоток (74,1%) отримала відповідь «престижність професії»; також високий відсоток (63%) набрав варіант «перспективи майбутнього працевлаштування». 
Імідж та репутація випускової кафедри та відгуки випускників даної освітньої програми та осіб, що здобувають освіту за даною освітньою програмою були важливими для 25,9% та 22,2% респондентів відповідно.
Відповідь «участь у заходах, які проводила випускова кафедра» не обрав жоден студент.
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При відповіді на запитання «Оцініть спрямування викладання дисциплін освітньої програми на практичне використання знань у майбутній професії» відповіді розділилися наступним чином: 81,5% здобувачів вищої освіти зазначили, що деякі дисципліни спрямовані на практичне використання знань в майбутній професії; 14,8% вважають, що усі дисципліни спрямовані на практичне використання знань в майбутній професії; один респондент зазначив, що жодна дисципліна не спрямована.
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Позиція респондентів щодо доцільності залучення фахівців-практиків до викладання дисциплін за даною освітньою програмою засвідчила, що якісна освіта повинна поєднувати теоретичні знання з актуальними практичними навичками.
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Стимулювання до науково-дослідницької діяльності лежить в основі студентоцентричного підходу до навчання та сприяє розвитку самостійності, креативного та критичного мислення студента, здатності виявляти ініціативу. Проте, лише 40,7% здобувачів вважають, що освітня програма, на якій вони навчаються, спрямована на стимулювання до науково-дослідницької діяльності, 59,3% зазначили, що ні.
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Важливим напрямом анкетування було вивчення питання щодо рівня проведення в університеті олімпіад та конкурсів, ведення наукових гуртків тощо. Думки респондентів розділилися наступним чином: 40,7% вважає, що проведення олімпіад та конкурсів, ведення наукових гуртків тощо відбувається на належному рівні; відповідь «на задовільному рівні» отримала 22,2%; «на незадовільному рівні» обрали 7,4% здобувачів; 3,7% вказали, що на високому рівні. Водночас, 25,9% опитуваних зазначили, що не приймали участі в олімпіадах, конкурсах, наукових гуртках. 
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В наступному запитанні оцінювалася міра забезпеченості освітніх компонент освітньої програми навчально-методичними матеріалами (підручниками, методичними посібниками, конспектами лекцій тощо) в електронній та друкованій формах. 40,7% опитаних студентів обрали варіант «важко відповісти»; 33,3% відповіли, що усі дисципліни освітньої програми в достатній мірі забезпечені навчально-методичними матеріалами; 25,9% вважають, що ні.
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Також здобувачам було запропоновано визначити ті інформаційні ресурси, які є найбільш ефективним засобом для самостійного опрацювання матеріалу (кількість виборів не обмежувалася). На думку 85,2% опитаних найбільш ефективними є інтернет-ресурси. Не менш ефективними респонденти вважають дистанційні курси (66,7%). Відповіді «електронні підручники та посібники» та «відео ресурси» відзначили 59,3% та 55,6% відповідно. 

Важливість таких ресурсів як «конспекти викладача» та «тести» підтримали 29,6% та 25,9%. Такі інформаційні ресурси як: «друковані підручники та посібники» та «бібліотечні ресурси» є найменш ефективними засобами (7,4% та 3,7%). 
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Надзвичайно важливим показником в умовах пандемії є рівень задоволеності учасників освітнього процесу технологіями, які застосовуються в університеті в умовах дистанційної роботи. Отримані результати вказують на те, що більшість респондентів запровадженням технологій дистанційного навчання задоволенні. Зокрема, свою повну задоволеність висловили 66,7% респондентів, на часткову задоволеність вказали 22,2%; не задоволеними є 11,1%.
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Метою проведеного опитування було також і визначення факторів, що негативно впливають на якість впровадження технологій дистанційного навчання.
Аналіз показав, що у 59,3% здобувачів не виникає жодних труднощів під час організації дистанційного навчання. Серед проблем найчастішою є нерегулярність комунікації з викладачем, на неї вказали 25,9%. 22,2% обрали варіант «недостатня самоорганізація». 14,8% здобувачів допускають можливість необ’єктивного оцінювання. Обставини відсутності необхідних навичок роботи з технікою та програмним забезпеченням та відсутності стабільного доступу до мережі Інтернет є негативними факторами для двох респондентів. Лише один респондент вказав на відсутність потрібного програмного забезпечення вдома.
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Результати аналізу відповідей на запитання «Оцініть об’єктивність системи оцінювання викладачами» свідчать про достатній рівень об’єктивності оцінювання викладачами результатів навчання здобувачів вищої освіти в університеті. Відповіді розділилися наступним чином – 63% опитуваних відповіли, що більшість викладачів оцінюють об’єктивно, 25,9% – що усі викладачі оцінюють об’єктивно; 11,1% зазначили, що одиниці оцінюють об’єктивно.
[image: image13.png]12. OUiHiTL O €KTUBHICTS CYCTEMM OLLIHIOBaHHS BYKNaRaUaMY
27 signosizen

@ i svnanan oo 5 ExTHBHO:

@ Ginsuicrs auwnagais ouoors
oBkruano

® o ouwalors o5 eI

® vixro 3 swnanasin e ouboe
oGexTHar,




Освітня програма та навчальний план передбачають практичну підготовку здобувачів вищої освіти, яка дає можливість здобути компетентності, необхідні для подальшої професійної діяльності.
Опитування свідчить про те, що 44,4% здобувачів повністю задоволені компетентностями, здобутими під час практичної підготовки, 40,7% частково задоволені. Та 14,8% відзначили, що незадоволені взагалі.
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На запитання «Чи задоволені Ви тим, що навчаєтеся на обраній Вами освітній програмі?» 63% дали ствердну відповідь, 22,2% зазначили, що частково задоволені; 14,8% вказали, що незадоволені тим, що навчаються на обраній освітній програмі.
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Забезпеченість освітньої програми технічними ресурсами (мультимедійними засобами, наявність сучасного обладнання, вимірювальних пристроїв тощо) 48,1% опитаних здобувачів вищої освіти оцінили як «відповідає», 37% – відповідає частково; 14,8% зазначили, що не відповідає.
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Пандемія COVID-19 внесла суттєві корективи в позааудиторне життя здобувачів вищої освіти, яке є важливою компонентою, що сприяє самореалізації студента, підвищенню його самооцінки, впевненості в собі, збагачує досвід колективної взаємодії. Однак, важливим залишається визначення думки здобувачів вищої освіти щодо задоволеності умовами проживання в гуртожитках.
Серед усіх респондентів, які взяли участь в опитуванні, 63% зазначили, що в гуртожитку не проживали; 37% проживали(ють) в гуртожитку, з них 22,2% відзначили, що не задоволені взагалі умовами проживання, 7,4% частково задоволені; 7,4%. повністю задоволені.
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Узагальнюючи надані відповіді на запитання щодо академічної мобільності: «Чи проінформовані Ви про можливість участі у програмах академічної мобільності (проходження міжнародних практик, навчання за програмою «Двох дипломів» за кордоном тощо), які діють в університеті?» та «Чи хотіли б Ви брати участь в програмах академічної мобільності (проходити міжнародні практики, навчатися за програмою «Двох дипломів» за кордоном тощо)?», можна зробити висновок, що більшість респондентів (70,4%) проінформовані про можливість участі у програмах академічної мобільності, 22,2% студентів не цікавить інформація щодо таких програм; 7,4% вказали, що не поінформовані.
Водночас з них лише 18,5% хотіли б брати участь у таких програмах, 48,1% – не обмірковували таку можливість, 33,3% не хотіли б.
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Важливим напрямом анкетування було вивчення питання залученості органів студентського самоврядування до управління навчальним закладом. 51,9% опитаних зазначили, що «не знають про діяльність органів студентського самоврядування»; 25,9% вважають, що органи студентського самоврядування мають вплив на вирішення питань студентського життя в ТНТУ; 22,2% обрали варіант «ні, не впливають».
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Підсумовуючи варіанти відповіді на запитання «Які заходи використовуються для пропагування академічної доброчесності в університеті серед здобувачів вищої освіти?» (кількість виборів не обмежувалася), можна зробити висновок, що здобувачі вищої освіти загалом ознайомлені з заходами та технологічними рішеннями, які використовують в університеті для протидії порушенням академічної доброчесності. 

«Перевірку на академічний плагіат дипломних робіт, курсових робіт, наукових та науково-дослідницьких робіт» 44,4% опитаних відзначили як основний засіб що використовується для протидії порушенням академічної доброчесності. Відповіді «забезпечення права здобувачів вищої освіти на вибір навчальних дисциплін» та «ознайомлення здобувачів з нормативними положеннями, які регулюють питання академічної доброчесності» обрали 29,6% респондентів. 
Консультування з питань правил оформлення бібліографічних списків і цитувань в наукових та освітніх роботах студенти вважають менш використовуваним заходом (25,9%).
Водночас, результати анкетування свідчать про те, що питанню ознайомлення здобувачів з основними формами проявів академічної недоброчесності та проведенню інформаційних кампаній щодо запобігання проявів хабарництва та академічної недоброчесності приділялося недостатньо уваги. Лише 14,8% опитуваних вибрали дані варіанти.
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При проведенні анкетування досліджувалося, які інструменти будуть найбільш затребуваними серед студентів, якщо у них виникнуть певні етичні конфлікти. Так, на запитання «Які інструменти Ви б використовували у випадку виникнення етичних конфліктів?», 37% респондентів обрали «добровільне примирення»; щодо варіантів «звернення до куратора/наставника групи», «звернення до завідувача кафедри», «звернення до адміністрації університету» думки розділилися порівну по 18,5%. 7,4% скористалися б скриньками довіри. 
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Ситуація, що склалася в світі у зв’язку з пандемією COVID-19 продовжує загострюватися, і все більше компаній стикаються зі значними викликами щодо працевлаштування не лише молодих випускників, а й спеціалістів з досвідом роботи.
Однак, не зважаючи на кризовий стан, багато організацій беруть на роботу найбільш успішних випускників закладів вищої освіти й оцінюють рівень знань, отриманих молодим фахівцем. Багато роботодавців шукають молодих спеціалістів із хорошими теоретичними знаннями, вважаючи, що практичний досвід краще отримувати на тому підприємстві, на якому фахівець буде працювати.

На запитання «Як Ви оцінюєте можливість працевлаштування після завершення навчання?», 63% вказали, що вже працюють за фахом, 18,5% відповіли, що готові працювати там, де зможуть більше заробляти; 14,8% - високо оцінюють можливість працевлаштування за фахом після завершення навчання за даною освітньою програмою. Один респондент не обмірковував таку можливість. 
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На запитання «Що, на Вашу думку, потрібно зробити для покращення цієї освітньої програми (замінити дисципліни за цією програмою, збільшити кількість годин для практичної підготовки тощо)» вісім респондентів не змогли дати відповідь, решта зазначили наступне:
(орфографія збережена) 

1. зменшення кількості непрофільних дисциплін

2. Найняти людей які знають трохи більше ніж цитати постів на Фейсбуці

3. Збільшення кількості годин для практики

4. Збільшити кількість практичних занять, залучити більшу кількість практикуючих спеціалістів до процесу викладання, оновити навчальну програму

5. збільшити кількість годин для практичної підготовки

6. Викладачам варто більше слідкувати за сучасними тенденціями ІТ та більше звертати увагу саме на доцільність використання тих чи інших методів чи технологій розробки ПЗ

7. Все влаштовує

8. Змінити навчальний план, залучити до навчального процесу спеціалістів із багаторічним досвідом з різних галузей, зменшити кількість курсових робіт, або хоча б змінити вимоги до їх оформлення, оскільки нічого крім навику "лити воду" вони не розвивають. Зменшити кількість лабораторних робіт з предметів, в яких вони є лише частиною бюрократії - елементарне написання якоїсь частини коду не потребує опису, а може бути представлене викладачеві через репозиторій Git. Впроваджувати в навчальний план нові інтрументи, актуальні тренди - перестати викладати давно застарілі методології і засоби, стимулювати написання технічної документації англійською мовою. Статистику потрібно пояснювати не сухими термінологіями, визначення яких нас заставляють завчати, а реальними прикладами де і коли вона нам знадобиться, наприклад, статистика наватаження серверів - десятки різноманіних графіків, які більшість не можуть правильно прочитати. Щодо написання курсових і магістерських робіт, то має проводитися окремий курс лекцій по тому як правильно їх писати, що і як потрібно описувати у роботі - нас ніхто цього не вчив, тому як результат кожен пише як може, відсоток плагіату зашкалює, а роботи схожі на клаптики незвязаних частин тексту, які були вставлені в роботу тільки щоб виконати вимоги по обєму. Роботи не перевіряються належним чином викладачем тому що кількість студентів у викладача зашкалює(потрібно розподілити рівномірно між всіма викладачами кафедри), відповідно студенти якщо і отримують фідбек від викладача, то лише неконтсруктивну критику, на основі якої неможливо зробити висновки і чогось навчитись. Вимоги до проекту який виконує одна особа не можуть бути рівноцінними вимогам повноцінного проекту, який в реальності виконує мінімум 4 особи, тому треба або розвивати в групах культуру командної роботи із розподіленням на ролі, або перестати вимагати неможливого. Додатково потрібно стимулювати студентів до участі в іт комюніті міста - це чудове середовище для мотивації і розвитку, проведення хакатонів в університеті. Розвивати культуру менторства в університеті, створення єдиного коворкінг простору для студентів - бібліотека не найкраще місце для обговорення спільних проектів, ідей. 

9. Ще для студентів 2 курсів потрібно проводити консультації про напрямки і галузі ІТ сфери, і дати можливість обрати напрямок розвитку і, відповідно курси підготовки. Повідміняти або значно скоротити непрофільні дисципліни.

10. Надати право вибору навчальних дисциплін

11. забезпечення права здобувачів вищої освіти на вибір навчальних дисциплін;

12. впринципі гуд, єдине що на деяких предметах варто би осучаснити лабораторні заняття

13. Викладати лише ті предмети, що стосуються спеціальності.

14. замінити дисципліни за цією програмою

15. Збільшити кількість годин для практичної підготовки

16. Було б непогано, якби кафедра могла забезпечити(за бажанням) місцями для проходження практики в компаніях, що працюють за спеціальністю. Що дало б змогу справді спробувати себе в практичних навичках і, можливо, знайти місце для працевлаштування.

17. Збільшити кількість годин на викладання предметів які більш наближені до тих що можуть знадобитись в майбутньому студентам при працевлаштуванні.

18. Забрати з програми курсу матеріали 20-30-ти річної давності, вивести якість викладання всіх предметів курсу на належний для кафедри рівень (інженер програмного забезпечення не повинен на охороні праці писати лабораторну на 20 сторінок на тему "Безпека роботи з матеріалообробними верстатами" в зошиті в клітинку, по методичці, яка була актуальною ще за радянського союзу). Тим більше неприпустимо, щоб такі предмети впливали на оцінку диплому. Також залучити до навчального процесу більше молодих фахівців - практиків, які останні роки були зайняті у сфері ІТ. Як показав особистий досвід навчання на кафедрі, такі викладачі можуть набагато швидше і ефективніше донести до студентів найактуальнішу інформацію в сфері, навідміну від професорів, які протягом 15-20 років викладають один і той самий матеріал багаторічної давності.

19. Змінити програму у відповідності до вимог сучасного ринку

З метою покращення якості освітньої програми та якості викладання дисциплін, пропонуємо:
1. Науково-педагогічним працівникам, що безпосередньо відповідають за зміст освітньої програми, а також викладають на цій програмі забезпечити постійний моніторинг та актуалізацію навчальних курсів в системі дистанційного навчання Atutor.
2. Гаранту та проектній групі освітньої програми:

· розглянути можливість розширення переліку дисциплін для вільного вибору та формування індивідуальної траєкторії навчання здобувачів вищої освіти;
· при оновленні освітньої програми посилити її практичну складову та приділити увагу спрямованості дисциплін на майбутню професію з метою підвищення конкурентоздатності фахівців IT-сфери;

· розглянути можливість впровадження елементів дуальної форми навчання;
· своєчасно знайомити здобувачів вищої освіти з цілями та змістом освітньої програми;
· активно комунікувати зі студентами про важливість їхньої участі в опитуванні щодо рівня задоволеності якістю даної освітньої програми та освітнього процесу в ТНТУ.
3. З метою посилення практичної складової навчальних дисциплін, регулярно проводити стажування та тренінги для викладачів шляхом участі у грантових програмах, міжнародних проєктах.
4. Запровадити практику залучення на постійній основі до проведення аудиторних занять професіоналів-практиків, експертів галузі.
5. Проаналізувати стан та оснащення навчальних аудиторій. Розглянути можливість придбання спеціалізованого обладнання та програмних продуктів для забезпечення вивчення фахових дисциплін ОП.

6. Активніше залучати здобувачів вищої освіти за даною ОП до участі у програмах міжнародної академічної мобільності.
7. Розширити комплекс інформаційних заходів щодо популяризації академічної доброчесності та роз’яснення її проявів.

8. Голові студентської ради та старостам груп рекомендується провести інформаційну кампанію та роз’яснювальні бесіди зі здобувачами щодо ролі і основних напрямків діяльності органів студентського самоврядування в університеті.
9. Директору студмістечка спільно з проректором з АГРБ здійснювати заходи з покращення житлово-побутових умов здобувачів вищої освіти у гуртожитках.
10. У сучасних умовах необхідно активізувати процеси підтримки ініціатив здобувачів вищої освіти щодо професійної підготовки та працевлаштування, заохочення їх до активного пошуку роботи. 
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