Міністерство освіти і науки України

Тернопільський національний технічний університет імені Івана Пулюя

ЗВІТ
за результатами проведеного опитування штатних науково-педагогічних працівників ТНТУ ім. Івана Пулюя, що безпосередньо відповідають за зміст освітньої програми «Харчові технології» другого (магістерського) рівня вищої освіти галузі знань 18 «Виробництво і технології», спеціальності 181 «Харчові технології», а також викладають на цій програмі
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ТЕРНОПІЛЬ 

2020
Звіт сформовано за результатами проведеного опитування штатних науково-педагогічних працівників відповідно до Положення про опитування учасників освітнього процесу в Тернопільському національному технічному університеті імені Івана Пулюя, Положення про акредитацію освітніх програм Тернопільського національного технічного університету імені Івана Пулюя та за наказом ректора від 23.10.2020 р. №4/7-765 «Про опитування штатних науково-педагогічних працівників». 
Терміни проведення: 23.10.2020 – 16.11.2020.
Дане опитування є формою участі викладачів в системі внутрішнього забезпечення якості вищої освіти.

Мета опитування – визначення відповідності освітньої програми цілям, очікуванням, потребам учасників освітнього процесу, а також виявлення проблем, що виникають під час освітньої діяльності з метою їх попередження чи усунення.

Опитування проводилося шляхом online-анкетування анонімно та на добровільних засадах.
В опитуванні взяли участь 11 осіб, що склало 100% від загальної кількості викладачів, які безпосередньо відповідають за зміст освітньої програми «Харчові технології» другого (магістерського) рівня вищої освіти галузі знань 18 «Виробництво і технології», спеціальності 181 «Харчові технології», а також викладають на цій програмі.
Узагальнені результати опитування описані нижче. 
Спеціальність «Харчові технології» – це сучасна спеціальність, яка передбачає підготовку фахівців у сфері виробництва та управління якістю і безпечністю харчових продуктів. Важливим є забезпечення відповідності цілей освітньої програми тенденціям сучасного ринку праці. 

На запитання анкети «Чи відповідають цілі освітньої програми тенденціям ринку праці?» 81,8% респондентів дали ствердну відповідь, 18,2% респондентів вважають, що частково відповідають.
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Відповідаючи на запитання «Які зміни, на Вашу думку, потрібно внести у навчальний план підготовки фахівців, у тому числі за потреби замінити якісь дисципліни для покращення якості підготовки фахівців?» три респонденти відзначили, що на даний час «змін не потрібно вносити», «навчальні плани підготовки харчових технологів відповідають стандартам вищої школи, дисципліни інноваційні», один респондент не зміг відповісти на це запитання. Інші респонденти надали наступні пропозиції:
1. Необхідно розробити механізм, який би забезпечив підготовку магістрів двох різних спеціалізацій (хліб і молоко) у співвідношеннях за їх бажанням і потребами працюючого виробництв а не штучним розподілом в університеті. Існуючі навчальні плани все більше подібні до підготовки "хлібо-молочників". Таких заводів в Україні ще не має. Ці два фактори призводять до втрати кращих вмотивованих абітурієнтів і знижують якість підготовки магістрів обох спеціалізацій.

2. Зменшити кількість студентів у підгрупах під час проведення лабораторних робіт

3. Дати реальну можливість студентам вибрати вибіркові дисципліни (одну з декілької запропонованих).

4. Збільшити кількість годин хімії на першому курсі, бо це основа лобораторних досліджень

5. можливо замінити окремі дисципліни

6. Збільшити кількість фахових дисциплін, орієнтованих на певну спеціалізацію, а не подавати їх узагальнено, універсально.

7. Збільшити кількість фахових дисциплін і практичних занять із залученням комплексної практики на підприємствах
Практична підготовка здобувачів вищої освіти в університеті передбачає удосконалення професійно-практичної підготовки студентів, надання їм достатнього обсягу практичних знань, умінь і навичок відповідно до вимог освітньої програми, використання матеріально-технічної бази працедавців. Відповідно, важливо було дізнатися думку науково-педагогічного персоналу щодо необхідності внесення змін в освітню програму в частині практичної підготовки.
На запитання анкети «Що, на Вашу думку, слід змінити в освітній програмі в частині практичної підготовки?» двоє опитаних вважають, що освітня програма в частині практичної підготовки не потребує додаткових змін, все добре; один респондент зазначив, що у нього «відсутній досвід організації практик»; інші НПП запропонували наступне:

1. Збільшення кількості місць проходження практики, проходження практики закордоном

2. Справа не в програмі а в можливості її реалізації

3. Зробити 2 практики виробничі.

4. практики мають відбуватися на діючих підприємствах

5. проходження якісних практик

6. проблема в небажанні заводів брати на практику

7. Можливо це відноситься безпосередньо до самої освітньої програми, але вважаю, що необхідно розширити базу підприємств для проходження практики, налагоджувати зв'язки з працедавцями.

8. Збільшити кількість годин
Аналізуючи відповіді на запитання «Які механізми є ефективними для підвищення якості освітнього процесу? (кількість виборів не обмежувалася) слід відзначити, що найбільший відсоток (90,9%) отримала відповідь «сучасні та якісні технології навчання», 54,5% опитаних також досить ефективним вважають «розроблення якісних Стандартів вищої освіти, освітніх програм, навчально-методичних комплексів, наявність якісного ресурсного забезпечення». Відповіді «підтримка та сприяння працевлаштуванню випускників» і «механізм цілісності, відповідальності, розвитку, відкритості» обрали 36,4% та 27,3% опитуваних відповідно.
Майже неефективним вважають механізм, який визначає, що підвищення якості освіти можливе лише за наявності незалежного контролю за діями ЗВО – даний варіант обрало 18,2%; зовсім неефективним, на думку викладачів, є «маркетингове забезпечення освітніх послуг» (0%).
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Підсумовуючи розподіл відповідей на запитання «Що є причинами неякісної підготовки окремих студентів?» (кількість виборів не обмежувалася), можна зробити висновок, що, на думку 72,7% викладачів, основною причиною є те, що студенти поєднують навчання з роботою та не встигають відвідувати заняття. 63,6% НПП схиляються до думки, що причиною є «безвідповідальність та халатне ставлення студента до навчання». Лише два респонденти вважають, що причинами можуть бути «багато теорії, мало практики» та «великий обсяг матеріалу, який студент не встигає засвоїти».

Крім запропонованих варіантів відповідей, кілька респондентів також залишили свої коментарі щодо можливих причин:
1. Низький рівень знань за середню освіту.

2. відсутність чіткої спеціалізації

3. Матеріал дисципліни весь викладений в системі, відповідно для чого слухати викладача, якщо можна все прочитати на курсі і як показує практика ніхто цього вже не читає, тестовий контроль проходять навмання. Варто виставляти лише тему і контрольні запитання, оцінювати знання не тестами а відкритими запитаннями та спілкування з викладачем 
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Відповідність науково-педагогічних працівників професійно-кваліфікаційним вимогам є базовою потребою закладу вищої освіти, а підвищення професійного рівня є основою розвитку потенціалу як окремого працівника, так і ЗВО в цілому. 

При відповіді на запитання «Які форми підвищення професійного рівня є пріоритетними для Вас?» 45,5% опитаних обрали «стажування в організаціях з високим рівнем професійної підготовки», 27,3% вказали, що «міжнародні стажування та участь у міжнародних проектах»; для 18,2% такою формою є «самоаналіз, самооцінка та самовдосконалення»; відповідь «наукова робота за тематикою освітньої програми» обрали 9,1%.
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Застосування інформаційно-комунікаційних технологій в освітній діяльності підвищує якість навчання і надає додатковий емоційний та інтелектуальний стимули для освіти. Тому, важливим напрямом анкетування було вивчення питання щодо використання викладачами інформаційно-комунікаційних технологій у професійній діяльності. Більшість опитаних (81,8%) відповіли, що використовують інформаційно-комунікаційні технології у професійній діяльності, 18,2% – використовують, але не завжди.
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Формування професійних компетентностей здобувачів вищої освіти є неможливим без постійного партнерства науковців-освітян з фахівцями-практиками та роботодавцями. Така співпраця дає можливість прогнозувати потреби ринку, удосконалювати навчальні плани, забезпечувати здобувачів вищої освіти базами практик, а в майбутньому – робочими місцями.

На запитання «Чи залучаються до освітнього процесу за освітньою програмою фахівці-практики?» 45,5% респондентів відповіли ствердно, 54,5% зазначили, що ні. 
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На запитання «Чи залучаються до освітнього процесу за освітньою програмою представники роботодавців?» відповіді розподілилися наступним чином: 54,5% зазначили, що «так», 45,5%, що «ні».
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Аналізуючи відповіді на запитання «Чи застосовуєте Ви сучасні методики та передові дидактичні технології при проведенні лекційних занять?» можна стверджувати, що науково-педагогічні працівники університету усвідомлюють необхідність постійного саморозвитку, самовдосконалення і самореалізації у власній професійній діяльності, адже 54,5% респондентів відповіли, що застосовують сучасні методики та передові дидактичні технології при проведенні лекційних занять, 36,4% опитаних відзначили, що мають свій індивідуальний стиль викладання, водночас один респондент вказав, що ні. 
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В освітній практиці університету доволі давно застосовується «перехресний вступ», який дає змогу здобувачам вищої освіти набувати нових знань і вмінь за різними освітніми програмами, розширювати горизонти своєї професії, а також надає можливість здобувати дві професії одночасно. Тому важливим було визначити думку науково-педагогічних працівників щодо програми «перехресного вступу». 

Відповіді на запитання «Яке Ваше ставлення до програми «перехресного» вступу?» наведено в таблиці 1.
Таблиця 1

	Відповіді
	Кількість респондентів, що дали відповідь

	Це надасть студенту більше можливостей в освітньому просторі та підвищить знання у окремих галузях
	1

	При сьогоднішньому рівні знань студентів це немає жодного значення
	1

	Негативне. Я не розумію як з економіста або механіка (які не вивчали цілого комплексу дисциплін) за два семестри виходить магістр котроїсь харчової технології
	1

	негативно
	1

	Двояке: з одного боку - це додаткові студенти, з іншого надзвичайно важко (реально неможливо) підготувати інженера- технолога фактично за рік навчання, якщо він був менеджером.
	1

	позитивне
	1

	негативне, як, наприклад, менеджер може стати технологом, якщо основа не та
	1

	якщо найбільше оцінюють вступ по ЗНО з іноземної мови, то на державну форму навчання - негативно, а на платну - позитивно
	1

	Схвалюю
	1

	Суперечливе: студенти не володіють в певній мірі знаннями з базових дисциплін. Разом з тим вони можуть здобути ще одну спеціальність
	1

	Негативно, тому, що майбутній фахівець не може здобути за такий короткий час знання та навички і стати професійно компетентним
	1


Дані проведеного аналізу свідчать про наявність діаметрально протилежних думок щодо питання перехресного вступу.

У наступному запитанні респондентам було запропоновано дати відповідь на питання: «Чи вважаєте Ви, що залучення студентів до науково-дослідної роботи позитивно впливатиме на науковий потенціал університету?». Більшість викладачів (82%) дали ствердні відповіді, зазначивши, що «Звісно, підвищить науково-технічний рівень, оскільки молоде покоління внесе іновації у дослідну роботу», «Так, це підвищить його професійний рівень», «Так, і не лише на останніх курсах навчання». Один респондент не зміг дати відповідь, один вважає, що ні. 

Один респонденти окремо зазначив, що позитивний вплив можливий лише за певних умов:

1. Так, вважаю. Але лабораторії по підготовці молочників в нормальному режимі можуть працювати лише 4 місяці. А у цьому році у звязку з карантином і ремонтами підвіконників 2 місяці. (К.2 а.26, 27,28) 

Відповідь на запитання «Чи берете Ви участь у науково-дослідній роботі, проведенні громадських заходів для удосконалення свого професійного рівня?» показала посередню активність науково-педагогічних працівників в даних видах робіт: 45,5% відзначили, що приймають активну участь, 54,5% – іноді приймають участь.
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Для оцінювання успішності навчання здобувачів вищої освіти (оцінювання їх знань, умінь і навичок та набуття компетентностей) в університеті використовують накопичувальну 100-бальну (рейтингову) систему (НРС), яка призначена для постійного оцінювання якості його результатів і є одним з основних елементів управління освітнім процесом. Важливим завданням було отримати відповіді щодо об’єктивності даної системи оцінювання.

На запитання «Чи об’єктивна, на Вашу думку, система оцінювання результатів навчання студентів в університеті?» 54,5% викладачів дали ствердну відповідь, 45,5% вважають таку систему частково об’єктивною. 
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У наступному запитанні респондентам запропоновано надати оцінку існуючій в університеті системі контролю результатів навчання та запропонувати шляхи її вдосконалення. На запитання «Що, на Вашу думку, необхідно змінити у існуючій в університеті системі поточного, модульного та підсумкового контролів результатів навчання студентів? Які нові форми контролю пропонуєте впровадити?» 55% опитаних респондентів відповіли, що задоволені наявною системою контролів результатів навчання студентів та прокоментували наступним чином: 
1. На даному етапі не потрібно нічого міняти

2. В університеті є досить удосконалена і позитивна система поточного, модульного та підсумкового контролі для оцінювання студентів

3. на мою думку, все працює досконало

4. Існуюча система задовільняє.

5. Під час карантину підримую існуючу систему оцінювання

6. Нічого не змінювати. Форма контролю в університеті ефективна

45% НПП зазначили наступне:

1. ввести систему коли студент вивчає окремі дисципліни (2-3), і після їх вивчення складає поточний контроль, потім навчання продовжується. Тоді студент вивчає меншу кількість дисциплін і має змогу їх кращого засвоєння.

2. Замінити тести на відкриті питання

3. Модульний тестовий контроль, до того ж проведений дистанційно, не виявляє реального рівня знань студентів.

4. Теоретичний матеріал-якісні тести. Лабораторні -безпосередній захист викладачеві.

5. Проблема не в університеті, а в ставленні суспільства до системи освіти.

Мотивація здобувачів вищої освіти є ключовим елементом якісного навчання, оскільки і результат, і процес засвоєння знань значною мірою залежать від залучення студентів у навчальний процес.

На запитання «Які засоби мотивації студентів Ви застосовуєте, або вважаєте, що слід застосовувати для покращення якості навчання здобувачів вищої освіти?» (кількість виборів не обмежувалася) 54,5% опитуваних відповіли, що «організаційні (можливість достроково складати семестровий контроль, проста і зрозуміла система контролю самостійної роботи)»; варіанти «інтелектуальні (заохочення до наукової роботи, зацікавлення новими видами діяльності, запровадження різних форм колективної роботи, що формують колективний досвід)» та «заохочувальні засоби (ранжування студентів, застосування рейтингової системи)» вважають ефективними засобами 45,5% респондентів.
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З метою визначення ефективності діючої методики рейтингового оцінювання якості роботи факультетів і кафедр, яка в університеті регулюється Положенням про рейтингову систему оцінювання якості роботи факультетів і кафедр ТНТУ ім. І. Пулюя, було запропоновано дати відповідь на запитання «Чи влаштовує Вас діюча методика рейтингового оцінювання якості роботи факультетів і кафедр?». Більшість респондентів відповіли, що влаштовує частково (63,6%); 36,4% – так, влаштовує.
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Українська вища освіта змінюється і важливою умовою успішного розвитку є впровадження принципів академічної доброчесності в навчання, викладання та наукову діяльність. Університет популяризує академічну доброчесність через оприлюднення документів, що регулюють цей аспект, проведення відповідних заходів, кампаній, перевірку наукових робіт на наявність академічного плагіату, культивування поваги до інтелектуальної власності та авторських прав тощо. 

Важливим на сьогодні є не лише дотримання самими викладачами принципів академічної доброчесності, але і прагнення навчити цьому здобувачів вищої освіти.

Аналізуючи відповіді на запитання «З якими проявами академічної недоброчесності Ви стикалися в університеті?» (кількість виборів не обмежувалася) можна зробити висновок, що найчастіше опитані науково-педагогічні працівники зустрічаються зі списуванням (63,6%), з необ’єктивним оцінюванням лише 18,2%, по 9,1% набрали відповіді: з хабарництвом, з фальсифікацією та академічним плагіатом. Водночас 36,4% опитаних відзначили, що не стикалися з жодним із проявів академічної недоброчесності.
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НПП відзначають важливість вживання санкцій у випадку порушення принципів академічної доброчесності, про що свідчать дані розподілу відповідей на запитання «Якими мають бути санкції у випадку академічного плагіату в працях здобувачів вищої освіти в університеті?». Зокрема, 72,7% респондентів вважають, що такою санкцією повинно бути «повторне проходження оцінювання (контрольна робота, іспит, залік тощо)»; 18,2% - обрали варіант «позбавлення академічної стипендії»; відповідь «позбавлення наданих університетом пільг з оплати навчання» обрали по 9,1% респондентів.
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Відповідаючи на запитання «На Вашу думку, які санкції доцільно застосовувати до науково-педагогічних/наукових працівників при недотриманні ними принципів академічної доброчесності в університеті?», серед запропонованих санкцій 45,5% опитаних вважають, що найбільш доцільним є «позбавлення права брати участь у роботі визначених законом органів чи займати визначені законом посади», на думку 36,4% респондентів ефективним буде «не продовження контракту», і 18,2% обрали варіант «відмова у присудженні наукового ступеня чи присвоєнні вченого звання».
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Надзвичайно важливим показником в умовах пандемії COVID-19 є результативність освітнього процесу в умовах дистанційної роботи. Переважна більшість науково-педагогічних працівників визнали результативність середньою, або вище середньої (60% та 20% відповідно). Водночас 20% респондентів визначили результативність на рівні нижче середнього.
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На запитання «Яким чином університет сприяє Вашому професійному зростанню?» один респондент залишив поле без відповіді, інші відзначили наступне:
1. науковою роботою

2. Створені умови для професійного навчання і самоосвіти

3. Університет надає можливість приймати участь у наукових і практичних конференціях в Україні і за кордоном; опубліковувати свої здобутки в фаховому віснику; проходити стажування, що значно впливає на професійну мобільність викладача вузу.

4. Важко відповісти

5. Студенти стимулюють удосконаленю знань теоретичних та практичних, що значною мірою впливає на професійне зростання.

6. Ставить завдання, яке ти повинен вирішити. А для вирішення нового завдання займаєшся самоосвітою та проф. зростанням.

7. Стажування, участь у наукових конференціях.

8. Підтримує проведення науково дослідної роботи, видавництво наукової літератури.

9. Надає можливість працювати в демократичних умовах.

10. Відбувається преміювання викладачів за наукові і практичні досягнення!
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